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1860 年 10 月 7 日 上午， 英法聯 軍闖入 圓明園 —— 歐洲人 更願意 稱之為 中國皇 帝的" 夏 宮"。 1 

位於北 京西北 郊的這 座園林 是中國 統治者 的世外 桃源， 聚集 了大片 精美的 宮殿、 寳塔、 亭台、 廟 
宇、 湖泊、 花園及 樹林， 包括一 座由義 大利建 築師在 18 世紀 修建的 歐洲風 格宮殿 —— 西 洋樓。 此 
外， 圓明園 還存放 著外邦 進貢的 禮品， 這 使它成 為當時 世上最 著名的 工藝品 收藏地 之一。 

概而 言之， 中國 皇帝的 這座夏 宮是" 東方 情調" 最 典型的 代表， 是曾在 18 世紀橫 掃歐洲 園林設 
計的" 中國風 "的 主要靈 感來源 之一。 法國 傳教士 王致誠 （Jean Denis Attiret) 於 1749 年出 版過一 
本關於 圓明園 的著名 著述； 1753 年， 瑞典 國王就 在斯德 哥爾摩 以外的 夏宮建 造了" 中國 宮"； 
1761 年， 英國 人為威 爾士公 主奧古 斯塔修 建了一 座中國 寳塔， 後來 那裏成 為英國 皇家植 物園。 2 
正如 王致誠 所説， 要 讓歐洲 人明白 圓明園 到底像 什麼， 這是件 困難的 事情， 因為" 作為 整體， 它無 
法 類比於 我們的 和建築 學規貝 Ija 。霍 '疆、 魏' 、 '"j^mw 

1860 年 10 月 7 日闖入 這座世 外桃源 的歐洲 士兵， 被它的 壯麗景 象徹底 征服。 法軍總 司令孟 
鬥班 （Montauban) 寫道： "在 歐洲， 沒 什麼東 西能令 我們感 到如此 奢華。 "圓 明園讓 這些人 眼花繚 

亂得無 以言表 5 o^mm. ..mjm ^^，«]^»§。 " & 

緊 接著， 破壞開 始了。 48 小 時裏， 圓明 園成了 一場" 有組織 劫掠" 的目標 。士兵 們砸碎 花瓶和 

鏡子， 撕下 畫幅和 卷軸， 他們 破開倉 庫搶奪 絲綢， 並用 這些珍 貴的織 品包紮 馬匹； 他們裹 上皇后 
的 鳳袍， 口袋裏 裝滿紅 寳石、 藍寳石 、珍 珠和水 晶。^ 、西記 載道： "兩 天内， 我拿到 了價值 

3000 萬法郎 的絲綢 、珠寳 、瓷器 、銅器 和雕塑 a, 這是一 場令人 錯愕而 迷幻的 狂歡， "就像 是吸食 
大麻 者的幻 覺"。 ^ 

最後， 在 10 月 18 日， 英軍指 揮官、 八世額 爾金伯 爵詹姆 斯* 卜魯斯 （James Bruce, 他 是惡名 

昭著的 古希臘 石雕收 集者七 世額爾 金伯爵 之子） 下令， 將圓明 園付之 一炬。 其 後的兩 天時間 
裏， 士兵們 被分派 到各個 宮殿、 寳塔 和其他 建築中 放火。 尤為 慘重的 損失是 帝國的 圖書及 檔案館 
(指 文源閣 —— 譯 者注） ， 約一萬 零五百 卷圖書 檔案， 包括有 關中國 歷史、 科技、 哲學及 藝術最 
為 稀世及 精美的 著作， 都在 額爾金 的大火 中灰飛 湮滅。 由於不 少樓閣 由易燃 的松木 構築， 卷著松 
香 的濃煙 一連數 日 彌漫 於北 京北郊 的天空 。 "再 也沒有 一雙眼 睛能夠 見證另 一個時 代的藝 術天賦 
和品位 了"， 英軍隨 軍牧師 羅伯特 • 麥吉 （Robert McGhee) 這樣 寫道， 語氣 中毫無 愧疾， "一 個也 



不留， 一棟 房屋也 不剩， 讓這裏 再無宮 殿的痕 跡吧。 現在， 咱 們回北 京去， 大功已 告成。 11" 

火燒圓 明園無 疑是歷 史上最 為惡劣 的文化 毀滅行 動之一 1^, 直可 與焚燒 亞歷山 大大帝 圖書館 
及 哥特部 落踐踏 羅馬相 比肩。 法 國人當 時就已 指出， 這就如 同盧浮 宮和法 國國立 圖書館 同時被 
毀。 而且， 這一暴 行是兩 個國家 所謂" 教化" 非歐洲 世界的 代表性 行為。 火燒 圓明園 充分説 明了這 
一行動 的偽善 及其種 族主義 根基。 在歐洲 文明國 家間， 此類文 化毀滅 行為甚 至在戰 爭期間 都是不 
可想 像的， 但 中國顯 然未被 包括在 這一道 義原則 之内。 中國人 沒有忘 記這個 教訓， 它在今 天仍記 
憶 猶新。 "西夷 "一 語正當 其義： 西方世 界的野 蠻人。 

對破壞 的解釋 

那麼， 歐洲 人為什 麼要這 樣做？ 他 們當時 如何解 釋這些 行為， 歐 洲的歷 史學家 們後來 又是怎 
麼 評價他 們的？ 顯然這 需要相 當合理 的解釋 —— 即使 沒有任 何理由 能挽回 歐洲人 的自我 形象。 畢 
竟我 們無法 認為， 一 個人能 夠在良 好動機 下幹出 如此醜 惡的事 情來。 論點必 須是： "我們 幹了， 並 

不表明 這就是 我們該 幹的。 ！^" 

在隨 後的闡 釋中， 破 壞行為 被分成 兩部分 來談： 掠奪和 焚燒。 掠奪 被用各 種方式 歸咎於 人類固 
有的破 壞欲， 出 於殘酷 的戰爭 邏輯， 或是部 分出於 士兵獲 得合適 報償的 期望。 目睹 如此富 麗的宮 
殿， 他們無 法控制 自己， 這尤其 容易發 生在普 通士兵 身上。 ~B 那些 應該更 明事理 的軍官 不同， 
一般 士卒是 一些不 清楚他 們在破 壞什麼 東西的 普通人 。 

而 最 後燒毀 圓明園 的行為 —— 額 爾金伯 爵對此 負全責 —— 有歷史 學家解 釋説， 這是有 特殊原 
因的， 因 為在此 前的衝 突中， 中國 扣押了 一些英 法人當 人質。 這些 人質在 10 月 14 日被 歸還， 確 
切 地説， 那 些活著 的人被 歸還， 他們受 到酷刑 的折磨 浚辱， 境遇 淒慘。 看 到這一 情況， 額 爾金大 
人決定 給皇帝 一個教 訓。！ ^寺 別是， 人質 中有一 位元泰 晤士報 記者， 額爾金 想讓他 的强硬 外交路 
線在英 國媒體 上先聲 奪人。 夷 平圓明 園的行 動被認 為恰如 其分， 因為 它傷害 的是皇 帝本人 而不是 
臣民， 而且 額爾金 認為， 這 些宮殿 正是扣 押外國 人質的 地方。 另 外從某 種程度 上説， 洗劫 財物是 
為 了阻止 更多的 戰爭， 保護 生命。 難道數 千甚至 數萬人 的生命 不比一 個皇帝 的古董 博物館 更有價 
值？ 

但 這些詭 辯之辭 並無説 服力。 比如， 我們可 以質疑 是否真 有所謂 "人 類固有 的破壞 欲"， 而且 
如 果那些 士兵們 想要獲 得財富 的話， 為 什麼還 要放縱 地砸毀 已歸他 們掌管 的 東西？ 即使我 們接受 
説， 士兵都 是些粗 鄙的二 流子， 可為什 麼應該 相當有 教養的 長官並 不加以 阻止？ 皇 帝的宮 殿畢竟 
是 幽閉的 桃源， 很容 易對進 出加以 限制。 試圖 把額爾 金大人 理解為 理性人 道主義 者也行 不通， 即 
便我 們同意 這種不 正當的 説法： 歐洲 入侵者 有權在 中國土 地上懲 罰中國 當局， 他們 也完全 可以用 
其 他一些 方式， 所受 的譴責 也不至 於如此 强烈。 

當然， 除非 還有其 他一些 原因， 未被 明説的 原因， 導致 圓明園 被毀。 這種 可能性 正是我 們需要 
探 討的。 

上 述那些 解釋都 未能恰 如其分 地涉及 到一個 問題， 即這個 行動的 放肆性 。 當他們 剛剛來 到這個 
隱秘 世界的 時候， 歐洲人 深受震 撼以至 失語。 而隨著 第一個 精美的 花瓶被 打碎， 那 種魔咒 也隨之 

破解。 然 之間， 一切都 是被許 可的， 他們繼 續放肆 下去， 這種放 肆在狂 亂躁動 的譫妄 中達到 
頂點。 此後他 們感到 疲倦， 為 自己的 行為和 反應而 吃驚。 這正是 吸食大 麻者的 幻覺！ 我們 的問題 
是， 怎麼 解釋這 一切。 



壯 美體驗 



最初的 答案可 以從考 察當時 的美學 理論中 找到。 畢竟歐 洲人把 圓明園 （那 些建 築及工 藝品） 
看作藝 術品， 他們借 助美學 範疇來 評價這 些東西 。在他 們的想 像中， 這座皇 帝的夏 宮最是 壯美的 

例證。 壯美 觀念在 18 世紀 歐洲人 的想像 中有著 特殊的 地位， 延續到 19 世紀 依然是 一個重 要的美 
學類別 。古 典作家 如朗吉 努斯， 現代作 家如布 瓦洛、 約瑟夫 *愛 迪生和 康得， 帶給 我們豐 富多彩 
的壯美 理論。 而 對於英 語讀者 而言， 艾德蒙 • 柏克 的精深 闡述無 疑影響 最大。 

柏克解 釋説， 壯美 與秀美 相似， 但又完 全不同 。壯美 是心靈 被物件 或情感 突然征 服時， 體驗到 
的" 一種愉 悦的恐 怖"， 一種" 帶著恐 懼的靜 謐"。 ^士 美是 有驚無 險的， 它帶 給我們 恐懼的 戰慄， 
以及意 識到自 己全然 安全的 愉快。 這種反 應常常 出現在 遭遇大 自然景 象的人 身上。 柏克最 鐘意的 
例 子是海 上的暴 雨驚濤 —— 就 像後來 透納所 描繪的 《怒海 遇險》 及 《暴 風雪》 一一 而黑 暗的森 

林， 空曠的 深洞， 毒 蛇以及 猙獰健 碩的虎 豹也能 産生同 樣的壯 美感。 i 人造 物只 要足以 引起敬 
畏， 也可 以是壯 美的， 比如埃 及金字 塔或羅 馬的聖 彼得大 教堂。 I 般 説來， 壯美感 隨朦朧 、黑 
暗、 隱秘、 宏大、 深邃、 遠古、 偉岸、 悲壯、 靜謐、 崇高、 無垠 及永恆 而來。 

總 之壯美 是由産 生驚詫 所致。 突 然的驚 詫會使 人的理 智本能 失效； 猛然間 "心智 全部被 物件所 
充 滿"， 柏克解 釋道， "再 無法接 受其他 東西， 即使 對充溢 著它的 物件有 著理智 推論， 也做不 

到。^ 士美感 氾濫於 我們的 感官， 讓我 們的認 知過程 短路， 令我們 失語和 暈弦。 專 注於這 種感受 
的 人容易 表現出 順從和 屈服。 壯美 迫使我 們臣服 於它， 為它 的隱秘 力量所 驅使。 壯 美就這 樣讓我 
們察 覺到超 驗的、 外在於 人類的 力量， 它 棲居在 我們面 對的物 件裏， 並通 過物件 作用於 我們。 

壯美帶 來的震 顫正是 如此。 壯美體 驗讓我 們脱離 自身， 中斷 了我們 的日常 生活。 我們會 在忽然 
間 置身于 道德間 歇期， 權 利感和 義務感 都降到 最低。 有時壯 美體驗 伴隨著 豐富的 幻象， 極 端時甚 
至如 同走火 入魔； 猛然 被超絶 的狂躁 所控， 我 們開始 出現幻 覺自言 自語。 當然 這並不 常見， 但同 
時也是 興奮莫 名的， 我們想 抗拒， 同時又 想屈從 。壯美 體驗很 像是衆 所周知 的維多 利亞時 代中産 
階級女 性的强 暴幻想 一一 你隱 秘的恐 懼同時 也是你 隱秘的 渴望。 

常理 的政治 

危 險就在 此處。 驚詫 和走火 入魔的 人失去 了他們 的判斷 能力， 導 致他們 無力進 行理性 自律。 湯 
瑪斯 *霍 布斯在 17 世紀論 述道， 國 家的目 的是" 震懾" 臣民， 震懾 是一種 抑制和 安撫的 力量， 可使 

臣 民因畏 懼而不 生亂。 ^到了 18 世紀， 沙夫茨 伯裏伯 爵等作 家强烈 反對這 種鎮壓 政策。 專制國 
家" 可惡" 就可 惡在， 讓人 民充滿 威懾感 並由此 剝奪了 人民的 理性能 力。^ 組織的 宗教， 從古埃 
及 宗教及 猶太教 以降， 直 至天主 教廷， 都 使用同 一種反 啟蒙主 義的譫 語神讖 以消弭 異見、 灌輸馴 
從。 ^ 

而這 一策略 似乎只 讓老百 姓更為 盲信。 沙夫 茨伯裏 認為， 由於沒 有接受 過理性 訓導， 生 活在專 
制國 家中的 人更傾 向于屈 從於盲 信。^ 也們是 所謂" 狂熱 分子" （enthusiast, 來自古 希臘的 "靈 
媒 Sntheo —詞， 即 被神用 來傳遞 資訊） 。^王 熱分子 是危險 、偏 狹的， 熱中 於徒勞 和無止 境的征 
伐。 沙夫 茨伯裏 清晰地 指出， 狂熱主 義挑起 了英國 内戰； 柏克 繼而也 認為， 狂熱主 義導致 了法國 
革命。 我們 或許可 以加上 一句， 它是對 權威當 局不加 思考的 服從， 為 20 世紀 的種族 屠殺和 國家恐 

怖主 義埋下 伏筆。 ^ 

最 能抵禦 可惡權 威及其 狂熱僕 從的， 是 由英國 紳士和 法國文 人們充 當著中 流砥柱 的上流 社會文 
化。 構成這 一文化 突出特 徵的， 是川 流不息 的社交 活動， 不停 的娛樂 消遣， 而最 重要， 則 是持續 



不斷 的社交 談話， 話題 從純粹 的閒言 碎語， 及至政 治與藝 術。^ 摄 過一起 交談， 這 些精英 圑體的 
成員學 會了互 相欣賞 對方的 觀點， 同 時也鍛 煉了自 己的判 斷力。 由於 他們不 斷被要 求考慮 對方的 
意見， 他們 就不會 産生極 端性的 觀點。 英 國紳士 與法國 文人在 壯美面 前堅韌 不移， 他們保 持著揶 
揄、 懷 疑和睿 智的幽 默感。 他們 時常出 人意料 地反對 王權， 有時 甚至令 人吃驚 地反對 宗教， 但更 
為普遍 的是， 他們 對什麼 都沒有 特別的 意見， 也不 把任何 事情太 當回事 —— 除了他 們自己 高高在 
上的社 會地位 以外。 

和他們 相比， 一 個被壯 美所撃 中的人 很有可 能無法 得體地 聆聽及 表達； 他要 麼壟斷 談話内 
容， 要麼一 言不發 一一 無 論哪種 情況， 這都是 極端粗 魯的， 給所有 沙龍或 俱樂部 都帶來 尷尬。 很 
自然， 狂熱分 子到哪 兒都不 會獲得 邀請， 他們主 要的時 間是在 獨處。 上流社 會的成 員則再 次觀察 
到了專 制國家 的一項 策略： 專 制國家 分散、 孤立其 臣民， 靠孤寂 來保證 安寧。 ^ 

紳 士和文 人們抵 禦壯美 力量的 最重要 武器就 是他們 的常理 （commonsensical) 。 當時的 "常 
理称 劇素揃 對重棚 售難、 謹 隱纖做 f^^^ 纖 （shared sense) , 形成於 長期以 來人與 

人之間 密切的 相互影 響。^ 此 可見， 常 理更接 近於一 種共同 的判斷 意識， 或是一 種集體 智慧， 
你盡 可以不 同意其 結論， 卻 不得不 承認其 存在。 由於其 "去中 心化" 的天然 性質， 以 及棲身 於上流 
社會， "共識 "不 受國家 及教會 的制約 —— 所以， 至少是 在某些 時候， 這種 意識是 反國家 和教會 
的。 常理無 情地看 待華而 不章、 言 而無信 與盲目 崇拜； 那些" 迷信" 必須被 破除。 常 理拆穿 壯美的 
面具， 就像安 徒生童 話裏的 小孩拆 穿皇帝 的新衣 一樣。 ^ 

抗 拒東方 的壯美 

帶著這 層意識 回到圓 明園， 我們發 現歐洲 人的反 應不僅 僅是美 學意義 上的， 而且 絶對是 政治意 
義 上的。 或 者説， 這 種美學 即是政 治的， 政治 即是美 學的。 中 華帝國 （Chinese state) 在這 兩重意 
義上 都是壯 美的， 它 的構建 很明確 就是為 了引起 敬畏。 圓明園 則是這 一工程 在建築 方面的 例證。 
對 於從外 面觀察 它的人 （比 如中國 農民或 外國旅 行者） 而言， 它是一 個宮闈 禁地、 秘密 花園； 一 
個 因不可 接近而 壯美的 世界。 而那些 有幸得 其門徑 而入者 （比 如外交 使節） ， 則更 為直接 地為其 
感染。 如上 所知， 他 們都驚 呆了， 被 敬畏感 撃中， 充滿 好奇並 失語。 這 種壯美 體驗， 超過 其他因 
素， 成 為歐洲 人所以 著迷於 圓明園 —— 並最 終毀掉 它的最 重要的 原因。 ^ 

當歐 洲人從 16 世紀開 始和中 國頻繁 接觸， 他們毫 無例外 地全都 感歎于 皇帝近 乎無限 的權力 。 
^國 社會的 統一和 有序與 後宗教 改革時 代歐洲 的分裂 與紛爭 形成鮮 明對比 。 中國 的確是 由敬畏 
感統禦 著的， 歐洲 人那時 相信， 這就是 為什麼 中國能 夠和平 和有效 統治的 原因。 皇 帝並不 試圖讓 
被統治 者參與 決策， 也 用不著 向他們 解釋其 行為； 國 家對社 會是沉 默的， 並 不用公 開陳述 道理再 

行動。 ^口， 中國 皇帝在 做法國 國王想 做而沒 做成的 事情。 中 國皇帝 遠較那 些歐洲 君主而 來得可 
懼和" 全然敬 畏"。 圓明 園也是 一個比 凡爾賽 宮更好 的壯美 例證。 到了 18 世紀， 一 些歐洲 人才第 
一次對 中國的 政治體 制有所 批評， 我們 完全可 以想像 得到， 這些 批評來 自何方 —— 那就是 日益自 
信的 歐洲上 層社會 成員。 如， 對孟 德斯鳩 來説， 中 國專制 主義的 問題與 法國專 制主義 的問題 
如出 一轍。 繁複 的禮儀 所需要 的謙恭 服從， 産生出 了極易 領導或 誤導的 順民， 這種 政治體 制用術 
語來表 示就是 "東方 專制主 義"。 ^^^這點來説， 東方專 制主義 就是壯 美轉變 成了治 理國家 的基本 
原則。 它成了 對歐洲 的一種 鏡鑒， 也 成了歐 洲制度 用來評 估自身 的反面 典型。 歐 洲越像 中國， 它 
陷於麻 煩的可 能性就 越大。 1793 年 出使中 國的馬 戛爾尼 使圑生 動地描 繪了這 種文明 衝突。 ^ 
治* 馬戛 爾尼是 一位外 交官、 紳士， 常 常在倫 敦各種 時髦的 俱樂部 裏侃侃 而談。 作為 外交官 他自然 
是 國王的 僕從， 但 作為擁 有土地 的貴族 成員， 他又 是構成 英國社 會骨幹 的社會 階層的 一員。 他是 
獨立 的人， 常 常實踐 自己的 主張。 無怪乎 馬戛爾 尼與中 國宮廷 禮儀之 間産生 矛盾！ 根據繁 縟的中 
國 禮儀， 接 近帝國 君主的 唯一方 式就是 磕頭， 三跪九 拜以示 崇敬與 屈服。 很 自然馬 戛爾尼 拒絶遵 



從這套 禮制。 如 果他磕 頭了， 那 就表示 他的國 王臣屬 於中國 皇帝， 而 且他本 人也就 捲入他 極為鄙 
夷的儀 式裏。 最後他 只是單 膝跪下 —— 更像是 拜見自 己國王 時候的 禮節。 馬 戛爾尼 相當正 式地抵 
抗 了東方 壯美， 也許這 是他的 使圑最 有實質 意義的 收穫。 

到了 19 世紀， 對中 國的批 評更為 普遍， 東方專 制主義 的形象 已遍佈 歐洲知 識份子 心中。 他們 
發現， 實 行威懾 統治的 中國不 但破壞 著人的 自由， 而且 專制主 義還導 致了經 濟及社 會的停 滯。^ 
在 19 世紀 中葉的 歐洲， 工業革 命如火 如荼， 它 所預示 的無限 進步， 帶 給歐洲 人一種 新的優 越感。 
歐洲 一躍而 進入一 個經濟 繁榮、 對 自然的 控制技 術空前 發達的 世界； 新 的希望 與個人 主義、 自由 
主 義及民 主緊緊 相連。 沒有 任何國 家比英 國表現 得更為 突出， 亞當 *斯 密式的 市場自 發組織 一一 所 
謂" 無形 的手" 一一 的 觀念， 為人們 提供了 一 個新的 模式， 即社 會秩序 可以在 沒有國 家作為 仲介的 

條件下 建立。 ^場邏 輯可以 隱藏於 參與市 場的人 當中， 而壯美 則斷然 不可。 

在所 有這些 方面， 中國都 落後了 。環視 自己的 世界， 歐 洲人看 到無處 不在的 變化； 放眼 中國， 他 

們則只 看到" 停滯" 和" 風俗中 的專制 主義" 。 約翰 • 斯圖亞 特* 穆勒 認為中 國沒有 自 由 也沒有 個人， 

因此不 可能有 進步。 ^ 這裏" 風俗 中的專 制主義 處處成 為人類 前進的 頑固阻 礙"。 穆勒 論到， 中 

國人習 慣順從 別人的 判斷， 個性和 原創力 都無法 發揮。 中國人 的心智 就如同 他們女 人的小 

腳， "受到 壓制摧 殘"。 這個國 家最大 的希望 在於， 歐洲 人通過 殖民、 貿易及 教堂， 把他們 古老的 

社 會結構 摧毀， 並根 據歐洲 的原則 重建。 ^ 

正是 心懷許 許多多 這樣的 想法， 歐洲 人才在 1860 年 回到圓 明園。 額爾金 大人和 他的法 國同僚 
孟鬥班 伯爵同 為上流 社會的 紳士， 因此他 們很清 楚中國 的問題 在哪里 。額爾 金不是 妖怪， 相反， 
除 了勉强 可稱他 為帝國 主義者 之外， 他還算 是一個 自由主 義的、 通 明事理 之人。 ^也 受命 來到中 
國， 不 是為了 摧毀或 統治， 而是 為了讓 這個國 家開放 門戶， 進 行互利 貿易。 但正是 出於自 由主義 
者的 身份， 他明白 中國的 問題在 哪兒。 中 國皇帝 對於他 本人及 他的國 家在世 界上所 扮演的 角色， 
抱 有如此 錯誤的 概念， 這 是令他 難以接 受的。 更有 甚者， 皇 帝竟如 此侮辱 大英帝 國及其 臣民。 額 
爾 金想要 給中國 皇帝的 教訓， 有如下 幾點： 指出威 嚴震懾 的符號 背後其 實空無 一物； 顯示 壯美不 
過 是一種 幻象； 揭露皇 帝一絲 不掛的 本質。 火 燒圓明 園之舉 讓這幾 點表現 無疑。 

那天， 所 有人似 乎都已 瘋狂。 大 概人們 無法在 保持冷 靜的情 況下摧 毀一個 奇跡。 壯美， 儘管你 
不相 信她， 但 仍然有 著令人 迷狂的 力量， 普通士 兵當然 比他們 的指揮 官更容 易受到 這種魔 力的誘 
惑。 4^ 也 們較少 被常理 薰陶， 更 易於被 敬畏感 震懾。 最後， 歐 洲人竟 被他們 一直要 摧毀的 那種力 
量所 俘獲； 他們 為了免 於被狂 躁所毀 而狂躁 不安； 只有表 現得像 野蠻人 一樣， 他們 才能有 效地傳 
播文明 的福音 。當這 件事幹 完了， 他們 才回到 自身； 所 有的一 切歸於 正常， 圓明園 則化為 一片焦 
土 。 ^也 們的 想法最 終得到 了證實 一一 幽 靈鬼怪 被驅除 —— 不過 他們對 自 己 的行為 也感到 震驚錯 
愕。 在毀 滅壯美 的那個 時刻， 他們 自己也 都中了 壯美的 魔咒。 

火 燒圓明 園後的 150 年中， 常理 的勝利 一直在 延續。 我 們今天 處身的 世界， 是一個 實用主 
義、 科學 主義和 經濟理 性主義 徹底統 治人類 生活的 世界。 所有 迷信及 一絲不 掛的皇 帝都暴 露于光 
天化日 之下； "全然 敬畏" 成了" 可惡" （the 'awe-Ml， is truly awM) , 常理性 意見戰 勝了所 有其他 
的 意見。 然而它 的這種 顯在的 勝利， 其 實只説 明它和 壯美之 間的衝 突變得 更為尖 銳了。 壯 美被撃 
潰， 但她 並沒有 逃遁。 在燈明 燭照、 詞 清意朗 之外， 尚 有疏影 搖曳于 林間， 扁舟 撃濤於 海上。 我 
們確知 如此， 是因為 我們常 在美夢 或噩夢 中與她 相見。 在 這個萬 物皆因 理性、 可觸 才成為 真實的 
時代， 我 們需要 壯美， 將 我們從 人類的 這種理 智與現 實中， 拯救 出來。 
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